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Cobussen & Hagoort

We waren de deur van Stroom in Den Haag nog niet uit of

we waren de weg al kwijt. Meteen aan het begin van de wandeling. Leuk was dat. Even voelde ik
me "Lost in space”. Kennelijk was de informatie van Justin Bennett op dat moment niet toerei-
kend genoeg. Wat me niet zo verbaast want met informatie via cen koprelefoon kun je lecrerlijk

alle kanten op.
Linksaf is toch linksaf?

Jawel, maar in het algemeen vertrouwen we meer op onze ogen dan op onze oren. Als je hoort dat
je bij een straat linksaf moet, maar je ziet die straat niet direct, of je kan het naambordje niet in
een oogopslag ontwaren, dan ga je niet meer af op wat je hebr gehoord. Wij zagen die steeg niet
direct, en dus liepen we door.

Het was een geluidswandeling waarbij je vooral goed moest kijken.

Die discrepantie tussen beeld en geluid vond ik spannend. Als we langs de weg liepen, kon ik
vaak niet bepalen of geluiden van het verkeer waren of uit de koptelefoon kwamen. En in het




stadhuis hoorden we etherische, piepende
geluidjes. Even dacht ik dat ze echt door die
reusachtige, spierwitte hal klonken.

Bennett wees de weg als een bijna paranoide gids.

Ja, een die zich achrervolgd waant door gelui-
den van gsm-frequenties en klanken die uit
elektronische, huishoudelijke apparaten
komen. Als je voortdurend zulke ondefinicer-
bare geluiden zou horen, dan kan ik me
indenken dar je er paranoia van wordt.
Bennetr liet ons zijn achterdocht meebeleven,
zeker toen we hem door huizen naast ons
hoorden lopen. Huizen die inmiddels ges-
loopt waren. Maar het is vooral de audirieve
verwarring die me ook na de wandeling nog
heeft beziggehouden. Dat hert heel moeilijk te
achrterhalen viel waar geluiden vandaan kwa-
men, hoe je ze thuis kon brengen, wat ze pre-
cies betekenden.

Waarom heeft juist dat je zo bezig gehouden?

Omdat ik me ook als filosoof daar mee bezig
houd. Volgens de ltaliaanse filosofe Gemma
Corradi Fiomara kom je door goed te luiste-
ren op een veelzijdiger manier in contact met
de dingen dan door te kijken. Vanuir die
gedachte verbind ik luisterervaringen mer
ethiek, mer een openstaan naar het onbeken-
de, met gastvrijheid verlenen aan het moeilijk
benoembare. Maar de vraag blijft naruurlijk
war goed luisteren precies is. En of je het
kunt leren.

Luisteren heb je op het conservarorium geleerd.

Was dat maar waar. Nee, na vijf jaar jazz-
piano aan het Rotterdams conservarorium
heb ik vele jaren nodig gehad om weer mer
plezier muziek te kunnen horen. Aan het
conservatorium leerde je nadenken over
muziek, maar dan vooral over vormen, Struc-
turen en harmonieén. War ik mer muziek
had, werd daardoor kapotgemaakr. Her ont-

glipte mij tijdens mijn opleiding. Het warme
gevoel verdween. Muziek was alleen nog tech-
niek. Ik kon niet meer met een zckere onbe-
vangenheid luisteren, alleen nog maar benoe-
men. Echr, dat vond ik vreselijk. 1k heb her
beleefd alsof een liefde verkilde.

Patricia De Martelaere beschrijft in een essay
over tranen en muziek een onderzoek waarin
wordt aangetoond dat mensen met een geringe
muzikale vorming het vanzelfsprekend vinden
dat muziek emoties ‘verwoordt’, terwijl meer
muzikaal gevormden in muziek alleen maar de
muziek zelf horen.

Misschien kan ik dat vanuit mijn persoonlijke
ervaringen wel beamen, ook al zou ik graag
willen dat muzikaal professionalisme een
‘emortioneel luisteren’ niet in de weg staart.
Mensen wordt bijgebracht dat muziek van
Schénberg, Boulez of Stockhausen moeilijke
muziek is. En dat je toch op zijn minst de
structuren waarmee die componisten hebben
gewerkt, moet kennen om hun composities
op waarde te kunnen schatten. Dat vind ik
z0'n beperkte gedachre. Juist door die
gedachtegang heb ik die muziek tijdens mijn
opleiding afgrijselijk gevonden. Tor ik eens
cen keer op de bank ging liggen en naar
Boulez ging luisteren zoals ik naar free jazz
luister. Klanken. Klaar. Dat daar bepaalde
compositorische principes aan ten grondslag
liggen, interesseerde me helemaal niks. 1k
wilde luisteren, zo onbevangen mogelijk lui-
steren. Toen kon ik die muziek pas waarde-
ren, begon her te leven voor me. Kreeg ik dat
warme gevoel weer terug. War dat betreft
klopt die redenering van De Martelaere, jam-
mer genoeg: die zogenaamde muzikale vor-
ming was voor mij lange tijd een barritre om
van muziek te kunnen genieten.

Daarna ben je kunst- en cultuurwerenschap-
pen gaan studeren.

1k ben tijdens die studie wel blijven werken

Justin Bennett, Den Haag rumours/resonances, 2001-2002

als pianist, ik heb er mijn studie zelfs mee
bekostigd. Daarna ben ik twee jaren 'alleen
maar’ pianist en docent geweest. Maar het is
wel via de filosofie, dat ik mijn liefde voor de
muzick weer heb herwonnen. Door op een
reflexieve manier met muziek bezig te zijn.

Daar had je toch juist een hekel aan?

Her lijkt inderdaad raar, maar de filosofie
heeft me via een omweg weer toegang tot
muziek verschaft. Juist door een andere
manier van denken waarvan je in eerste
instantie misschien denkr dat die afstand

schept. Nietzsche,
Schopenhauer en Derrida
openden voor mij een
andere omgang met
muziek.

Je benadrukt in je proef-
schrift dat de meeste filosofen
muziek links laten liggen.
Dat geldt ook voor je grote
held Jacques Derrida.

Derrida noemt het woord
nauwelijks. Maar filosofie
hoeft niet specifiek over
muziek te gaan om mij
toch iets over muziek te
zeggen. lk vraag me altijd
af wat het verhaal van een
filosoof mij als musicus,
muziekliefhebber en
muzickdocent te vertellen
heeft. War ik ermee kan.
Wat het met mijn manier
van spelen, luisteren, lesge-
ven kan doen.

Vaak wordt muziek
beschowwd als iets dat her
verstand passeert, als iets dat
mensen direct raakt in het
hart.

Dat is in ieder geval voor een deel een
romantisch fabeltje. Muziek gaat door een fil-
ter heen, wat dat dan ook is: cultuur, filoso-
fie, muziekcheorie, je humeur, de omgeving
waar je bent, met wie je luistert, noem maar
op. Alleen al her feit dat je hier in Nederland
dagelijks blootgesteld bent aan wat er klinke,
bepaalt je beleving van muziek. Reis naar een
Arabisch land, en je moet enorm wennen: de
‘jengelende’ geluiden op straat, uit de radio.
Herzelfde geldt voor als je hier dagelijks naar
"Radio 3" luistert en dan voor het eerst een
opera van Wagner zou horen. Je bent zo




gewend aan bepaalde harmonicén in poplied-
jes, dat Wagner overkomt als een bak herrie.
Muziekbeleving is aan conventies gebonden,
de "New Musicology" heeft dat aangetoond.
Hert is goed dat deze hedendaagse stroming
binnen de muziekwetenschap heeft afgere-
kend met het puur formalistische spreken
over muziek. Nert als in de beeldende kunst,
waar de "New Art History" heeft afgerckend
mer de gedachte dat kunstwerken autonoom
zijn. Muziek is een cultureel fenomeen, inge-
bed in een context. Zo kun je vanuit andere
invalshoeken onderzoek doen naar muziek.
Dat is winst. Waar ik in mijn proefschrift
bezwaar tegen maak, is dat die 'nicuwe musi-
cologen' nog steeds denken vat op muziek te
kunnen krijgen. En dat ze daarbij het decon-
structiedenken van Derrida als een methode
denken te kunnen gebruiken.

Deconstructie is volgens jou geen methode?
gens J.

Inderdaad. Deconstructie is geen methode,
geen theoretisch gereedschap dat je zou kun-
nen hanreren.

Wat is het dan wel?
Ik kan nict zeggen wat deconstructie is.
Je lijkt wel een hardcore deconstructivist.

Je zou hooguit kunnen zeggen dar her een
bepaalde leesstrategie is, een 'act’ van een
lezer die mogelijk wordt gemaake door de
tekst, een leesstrategie waarin de zwakke en
onduidelijke plekken van een tekst worden
opgespoord.

Is dat een omschrijving?

Een poging daartoe, want her laac zich niet

definiéren. Mensen die denken deconstructie
wel te kunnen definiéren, hebben geen notie
van wat deconstructie inhoudr. Er wordr nog
steeds gedache dat het een methode is, waar-

mee je bijvoorbeeld toegang kunt krijgen tol
muziek. En dat je dan vervolgens beter zou
weten hoe muziek in elkaar zit. Maar zo ligt
het niet. Wat ik op mijn website probeer te
laten zien, is dat deconstructie in de muziek
aanwezig is, in muziek gebeurt. Nier voor
niets is de titel van mijn proefschrift
"Deconstruction in Music". Voordar Derrida
het neologisme 'deconstructie’ introduceerde,
was deconstructie al werkzaam. Ook in
muziek, altijd en overal.

Dat klinkt alsof deconstructie een eigenschap
van de muziek is, een metafysisch fenomeen dar
zich door de eenwen heen in de muziek mani-
festeert.

Nee, nee, deconstructie is geen constant, a-
historisch fenomeen. Het gaat altijd om het
feit dat in een concrete, specificke omstandig-
heid iets ontsnapt aan onze drang tor inlij-
ven. Bij welke uitvoering of interpretatie van
muzick dan ook, blijft er altijd iets liggen.
Elke componist, speler of onderzoeker laar
lets weg, omdart het niet van pas komt of
omdar het buiten het gezichtsveld valt of
omdat hij of zij het op een bepaalde manier
uirvoert of leest. Op mijn site laar ik bijvoor-
beeld zien hoe Bach zowel in de muzick als in
de musicologie steeds opnieuw wordr geinter-
preteerd. En hoe er dan als het ware spoken
van Bach ontstaan. Omdar iedereen een eigen
draai aan Bach geeft, hoe miniem ook, blijft
er steeds weer icts anders liggen. De erfenis
van Bach bespookt ons dus steeds weer. Die
spoken kun je moeilijk een eigenschap van de
muziek noemen, omdart ze geen deel uitma-
ken van de muziek.

Deconstructie is in de muziek werkzaam, zeg je.
Ook suggereer je dat her de luisteraars, de musi-
ci en de onderzockers zijn, die deconstructie als
een handeling voltrekken.

Inderdaad, er is zowel het een als het ander.
Het is niet zo belangrijk te weten waar

deconstructic precies plaatsvindt. Belangrijk
is dat je door middel van deconstructieden-
ken muziek leert accepteren als iets wat
anders is, als icts wat mij ontsnapt. Een enig-
ma, een raadsel. Dat accepteren is voor mij
belangrijk. Dat ik muziek niet in kaart kan
brengen, niet transparant kan maken, dar ik
her niet eens in kaart hoef te brengen.

Heb je daarom je proefschrift op internet vorm-
gegeven als een metroplattegrond, waarvan de
lijnen hoofdstukken en de haltes paragrafen

zijn?

Ik wijs niemand de enig juiste weg. Overal
kun je insteken. Nergens zul je afgeronde ver-
halen aantreffen. Het is volstrekt arbitrair dat
een tekst eindige, of dat het verhaal die kant
op gaat, of een andere kant. Dan weer dit
onderwerp, dan weer dat. Naar mijn idee cor-
respondeert dat met de werking van muziek.
Ik probeer te praten vanuit de muziek. In de
paragraaf "Specters of Bach" hanteer ik een
heel ander woordgebruik dan in die over het
werk van John Zorn. Die woordkeuze komt
namelijk voort uir de muziek zelf en uit her
discours dat tot dan toe over die muziek is
gevoerd.

War vond de promotiecommissie van dat arbit-
raire?

Ik ben cum laude gepromoveerd, dus neem ik
aan dar ze her waarderen. Maar het was wel
zweren geblazen. Vragen als: "Wart is echiek?",
"Hoe articuleert het ethische zich in muziek-
onderwijs?" en "Is ethiek een undecidable?”,
zijn moeilijk in vijf minuten te beantwoor-
den. Sowieso is de aandacht voor her ethische
aspect van muziek en deconstructie slechts
een bescheiden onderdeel van mijn proefsite.

Temidden van alle ongrijpbaarheid maake het
wel niewwsgierig hoe je aan deconstructie ethi-

sche consequenties verbindy.

Als je van mij maar geen ethisch programma
verwacht. Maar dat wil niet zeggen dat
deconstructie vrijblijvend is. Het kan verrei-
kende consequenties hebben, onder meer
voor de manier waarop wij naar muziek lui-
steren en de wereld van muziek ordenen. Als
we tenminste bereid zijn na te denken over de
implicaties van deconstrucie.

Dan is er weinig reden tot optimisme. Je schrijft
zelf dat deconstructie inmiddels ‘uit' is.

Veel musicologen vinden dar ze het nu wel
zo'n beetje hebben verkend, die deconstruc-
tic. En dar ze nu verder kunnen. Verder met
waar ze tien jaar geleden in bleven steken: de
filosofie van Adorno. De filosofie van Adorno
is voor veel musicologen iets begrijpelijker
dan het werk van Derrida omdat Adorno zich
herhaaldelijk van muziektheoretische termen,
voorbeelden en analyses bedient. Voor musi-
cologen is het dus veel makkelijker zich daar-
mee bezig te houden dan met een gedachte-
goed dar die muziekanalytische kaders onder-
mijnt. Maar ik wil verder, proberen na te
denken over de implicaties van deconstructie.

Zoals?

Gevolgen voor de manier waarop ik les geef
bijvoorbeeld. Ik ben er niet op uit mijn leer-
lingen net zo jazz te leren spelen als honderd-
duizend anderen dac al voor hen gedaan heb-
ben. Ik wil mijn studenten de ruimte geven
om een eigen verhaal te vertellen.

Dat klinkt niet zo revolutionair.

Misschien niet. Maar vergeet niet dat de ver-
anderingen in het onderwijs, zoals die in de
jaren zeventig op kunstacademies plaatsvon-
den, grotendeels aan het muziekonderwijs
voorbij zijn gegaan. Muziekonderwijs is nog
steeds redelijk conservatief georganiseerd.
Muziek wordt gezien als handwerk, als een
ambacht. Natuurlijk moet een leerling eerst




Marcel Cobussen, website, 2001

de handen een beetje fatsoenlijk op het toet-
senbord leren zetten. Maar tegelijkertijd kun
je al muziek gaan maken, klanken verkennen.
En kun je erop leren vertrouwen dat wat jij
doet van waarde is.

Ik pleit niet voor een vrijbrief om maar wat
aan te rorzooien. Her is een pleidooi om, als
je met elkaar muziek maake, daadwerkelijk
met elkaar muziek te maken. Dus niet vol-
gens vastgestelde regels, zoals eerst het thema
met zijn allen en dan om beurten improvise-
ren en dan nog een keer het thema. Want dan
hoor ik te vaak dar mensen helemaal niet
meer met elkaar bezig zijn. Dan doet ieder
zijn eigen ding en is men door die spelstruc-
turen niet op de ander of het andere, het ver-
rassende of toevallige ingesteld.

Waaruit bestaat jouw deconstructieve bijdrage?

Ik maak lesmateriaal dart het vooraf vastleggen
van structuren onmogelijk maake, of op zijn
minst dwarszit. [k componeer voor mijn leer-
lingen muziekstukken waarin niet is voorge-
schreven wie wat op welk moment speelr.

Krijg je dan niet ontzettend vervelende muziek?

Beoordeel zelf maar, het is te horen op mijn
website.

Waarin wordt je beter als je les krijgt volgens
zolets ongrijpbaars als deconstructie?

Luisteren. Meer ontvankelijk worden voor
wat de ander in te brengen heeft, en leren op
die ander te reageren. Heel concreet: je kunt
het spel van een ander totaal negeren, of er
keihard tegenin gaan, of er een muzikaal
bedje onderleggen. Waar ik op let, is of
iemand bewust beslist, beseft dat hij kan
reageren op de ander. War iemand concreet
speelt, de noten die hij of zij gebruike, inte-
resseert me dan veel minder.

Wat is voor jou ethiek?

Ethiek in deconstructieve zin zegt mij niets

over het goede of slechte, en al helemaal niets
over goede of slechte muziek. Een ethiek van
deconstructie geeft mij geen indicaties hoe te

oordelen en zelfs niet hoe te handelen. Wel
toont her mij ruimte om te handelen, een
ruimte om beslissingen te nemen, om verant-
woordelijk te zijn. Deconstructie opent voor
mij een ethische ruimte.

Welke composities geven die ruimte?

Eigenlijk elke muziek, al zal zich dac in elke
muziek anders articuleren en in bepaalde
muziek moeilijker laten aanwijzen dan in
andere. Sommige composities van John Cage
bijvoorbeeld. Die noem ik ethisch. Niet
omdart die beter zijn dan andere, maar omdart
die muziek gastvrijheid biedt aan het andere
van de muziek: ‘silence’ en 'noise'. Vergelijk
het met een huis: Cage zet de deuren open.
Dar kan hij echrer alleen maar doen dankzij
het bestaan van zoiets als muziek. Daardoor
kan hij ruimte scheppen voor wat er buiten
bepaalde muzikale conventies valt. Herzelfde
geldt voor John Zorn. Die gaat nog veel ver-
der in het oprekken van de grens van muzick.
Hoesontwerpen behoren voor hem net zo
goed tot het concept 'muziek'.

Is her geen flanwekul om dat nog muziek te
noemen?

Dat is geen flauwekul. Het is ook geen truc
om te voorkomen dac de platenmaartschappij
bepaalt hoe de hoes eruit komt te zien. Zorn
maakr een muzikaal concept, en daar maake
het beeld op de hoes integraal deel van uit.
Dar hoort bij zijn muziek.

In "Stroom" zei je de beeldcultuur te hebben
afgezworen.

Soms moet je iets polemisch zeggen. lk heb
voor muzick gekozen, en voor onderzock naar
muziek.

Her fascineert me hoe geluid ons meer dan
beeld confronteert met het vreemde, het
onbenoembare, her ongrijpbare. Het auditie-
ve appellecrt volgens mij sterker aan war ik

onder ethick versta, dan her visuele. En wij
leven naar mijn mening in een cultuur waarin
het beeld de boventoon voert, en daarmee het
afstandelijke, het begrijpende, het structure-
rende. Daar wil ik iets tegenover zetten.

Ben je enthousiast over de manier waarop in
het kunstcircuit van geluid gebruik word:
gemaakt? Carsten Nicolar's geluidskunst wordt
deconstructief genoemd. Hij neemt fouten en
/mperingen in opnames als uitgangspunt.

lk weet het niet. Vaak blijfc wat beeldend
kunstenaars met geluid doen, steken in een
concept. En daar neem ik als musicus geen
genoegen mee. Her gaat mij nog altijd om
het muzikale resultaat. Krassen en haperingen
zijn niet per definitie interessant of oninreres-
sang; het hangt van de context af waarin ze

opklinken.
Hoe klinke deconstructie?

Deconstructie kun je volgens mij geen muzi-
kale kenmerken toedichten.

Van sommige componisten wordt gezegd dat ze
deconstructivistische muziek maken. Wolfgang
Rihm en Maurizio Kagel bijvoorbeeld.

Rihm en Kagel spreken twee toraal verschil-
lende muzikale talen. Rihm neemct de hele
Duitse traditie die loopt van Bach via
Brahms, Mahler, Wagner en Schonberg naar
Stockhausen in een handgebaar op en balt die
hele wereld samen in uiterst gelaagde klank-
velden. Hij vergt veel van de luisteraar. Kagel
is anders, hij appelleert aan een heel andere
muzikale wereld: muzikale performance, the-
atrale grappenmakerij. Hij schroomt nier heel
banale drieklanken en toegankelijke wijsjes te
gebruiken, maar ondertussen is het nooit wat
je denke, wordt het nooit alleen maar tonaal.
Hij speelt met tonaliteit, zet het in als één
van mogelijke muzikale talen en laat zijn
muziek bewust escaleren. Zo zijn er veel




Vormgoving: Meyer / Van gerwen, Broda — Den Haag

andere componisten die gevoelig zijn voor
wat je het inbrengen van 'het andere’ zou
kunnen noemen. George Crumb bijvoor-
beeld. In zijn strijkkwartet "Black Angels”
verbindt hij tonale mer atonale klanken,
'silent music' met 'noise’. Crumb laar tegen-
stellingen samenwerken in plaats van clkaar
uitsluiten. Ooit heb ik die transcendentie van
tegenstellingen een nicuw soort heiligheid
genoemd. Wact Derrida 'messianique sans
messianisme’ noemt, omschrijf ik als religiosi-
teit zonder religie.

Dan 1s er dus toch zoiets als deconstructivisti-
sche muziek.

Nee, wel is er deconstructie in muziek.

Dat lijkt weer sterk op bet cliché dat muziek
toegang verschaft tot iets transcendents, iets reli-

gieus.

Ik zou cerder zeggen dat het neerkome op ecn
paradoxale manier van luisteren en musice-
ren: met al je aandachrt uitstaan naar wat er
op je afkomt. Het gaat erom of het mogelijk
is zo'n houding te ontwikkelen. Een houding
die zowel passief als actief is. Zie her als een
aansporing consequenties te trekken uit het
besef dat de dingen zich niet laten inlijven.

Marcel Cobussen is docent filosofie en muziek aan het Koninklijk Conservatorium van Den Haag, docent jazz piano aan de Rotterdamse
Muziekschool en universitair docent esthetiek aan de faculteit wijsbegeerte van de Erasmus Universiteit Rotterdam.

Het gesprek met Marcel Cobussen vond plaats naar aanleiding van een geluidswandeling "Den Haag rumours/resonances” van Justin
Bennelt, in het kader van "You never walk alone, kunslenaars als gids in de stad", georganiseerd door Stroom hcbk (Haags Centrum

voor Beeldende Kunst), 9 november 2001 - 12 januari 2002

Erik Hagoort in gesprek met:

Kitty Zijimans (ThRu 1.01),

Anloon Vandenbraembussche (ThRu 2.01),
lise Buthof (ThRu 3.01) en

Rob van Gerwen ThRu (4.01).
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